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An die nachrichtlich:
Verwaltungsgemeinschaft Hexental An das

Herrn Verbandsvorsitzenden Ante Landratsamt

Rathaus Breisgau Hochschwarzwald
79249 Merzhausen Stadtstral3e 2

79104 Freiburg

Hochwasserrickhaltbecken im Hexental,

hier: Fragen zum Verfahren

lhre Mail vom 09. August 2013 mit dem Schreiben vAquantec, Dr. K.-G. Richter vom
05.08.2013

Sehr geehrter Herr VG-Vorsitzender Ante,

vielen Dank fir die Ubermittlung der 0.g. Stelluapgme von Dr. Richter. Wir haben sie in unserer
Birgerinitiative diskutiert.

Die Angabe der versiegelten Flachen in den Teilegsgebieten 23 (TEZ-Eberbachle) mit 2 ha
und 28 (TEZ-Merzenbachle) mit 8 ha jeweils bis zumdglichen Standort eines
Retentionsdammes kodnnen wir nicht nachvollziehem. beiden Fallen sind die in das
hydrologische Modell einflie3enden Flachenangalsaihmnseren Recherchen deutlich zu grol3.

TEZ 28 (Merzenbachle):

Eine GPS-gestltzte Flachenprifung ergab, sowebei€ UDWIG (1998 und 2006, Anlage A-1:
Lageplan fur das Einzugsgebiet von Selzenbéchle Hndebéchle) angegebenen Grenzen
innerhalb des Baugebietes Schlossberg begehbanwaine Gesamtflache von weniger als 3 ha.
Die fraglichen Bereiche in der SchloR3berg-, Rotibeund Turkheimstrale sind nur partiell
versiegelt. Inwieweit die von Ludwig angegebeneer@en mit der moglicherweise vorhandenen
Entwasserung des Baugebiets mittels Trennkanalisaiilentisch sind, oder ob ggf. eine
Mischkanalisation im Baugebiet SchloRbergstral3ewivilicht wurde, entzieht sich unserer
Uberprifungsmaoglichkeit. Direkte Einlaufe einer Begasserkanalisation in den Merzenbach
finden wir im Gelande nicht, so dass mdglicherwelge Oberflachenentwasserung des zum TEZ
28 gehdrenden Baugebiets nicht zu diesem, sondemm sudlich angrenzenden Gebiet 27
(Ruttidobel) hin erfolgt. Damit wirde sich die vans ermittelte FlachengroRe weiter vermindern.

TEZ 23 (Eberbachle):

Im TEZ liegen nur die beiden Hasgelhdfe und der énéipf, sowie ggf. die entsprechenden
Zuwegungen mittels ltckiger Betonformsteine, welchiger keine Fassung fir ablaufendes
Regenwasser bzw. direkte Einleitungen in das Geawassfweisen. Auch hier erscheint die
Angabe von 2 ha versiegelter Flache viel zu hoch.

Daraus folgend formulieren wir folgende Fragendidr Liste der VG zum Hochwassserschutz:
1. Sind die von Dr. Richter angegebenen versiegéitachen in den TEZ en 23 und 28, welche

direkt in die potenziellen Retentionsbecken entessskorrekt angegeben? Wie wird im
hydrologischen Modell zwischen versiegelter Flacdes direkt in Vorfluter (Dorfbach)



entwassert und versiegelter Flache die Uber lamd+. lorstwirtschaftliche Flachen in den
Vorfluter entwéssert unterschieden?

Welche Konsequenzen haben die evtl. korrigievtersiegelungsflachen fur das Auftreten von
Hochwassern in den beiden TEZ en?

Welchen Sinn macht die frilhere Argumentation gewul3ten Parameterwahl® von Dr.
Richter nach der jetzigen Vorlage der Begrinduntiefsi unterschiedlich grof3er versiegelter
Flachen?

Ware die Klagefestigkeit einer evtl. Entscheglaer Unteren Wasserbehorde aufgrund eines
unplausiblen Ausschlusses des Eberbachs aus deao8tarianten gegeben?

Warum findet der Eberbach bei einer vorgescimage Dreierkombination von
Retentionsstandorten Berucksichtigung, wenn erlaiodeineffizient sei?

AuBBerdem moéchten wir auf die noch ausstehende Kgader offenen Fragen aus dem Schreiben
vom 02.04.2013, nochmals prazisiert im Protokothanfotermin am 1. Juli 2013 hinweisen:

6.

Warum resultieren beim TEZ 32 (unterhalb Au: gtdwaldle - Lehenbuck) im Gutachten
Ernst+Co (2011) 0,8 m3/s (Hg) bzw. 1,1 m3/s (H&Qo hdhere Abflulmengen gegenuber dem
Gutachten Ludwig (2006), obwohl bei Letzterem nigele (!) Ruckhaltevolumina oberhalb
dieses TEZs zugrunde gelegt werden?

Handelt es sich bei der falschen Hohenangabe Harm 27 (Rutidobel) im Gutachten von
Ludwig (1998, Anlage A-3: Geometrische Daten fle dieileinzugsgebiete) um einen
Schreibfehler, oder ist die falsche Hohenangabda® hydrologische Modell eingeflossen?
Welche Konsequenzen hétte letzteres fir die Sinounlsgrgebnisse?

Wir bitte Sie, fur eine nachvollziehbare Beantwoguunserer Fragen Sorge zu tragen. Zur
weiteren Zusammenarbeit sind wir gerne bereit, badanken uns fur Ihre Bemihungen und
verbleiben mit freundlichen Griif3en
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Arno Mattes Hayo Wetzlar



